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Evaluacion centrada en el estudiante

Mas alla de las métricas tradicionales:
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Presentado en el
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Indice de Pensamiento Aumentado por IA (IPA+IA)

Formulario de Evaluacion Centrada en el Estudiante

Resumen de la evaluacion

Esta evaluacion evalua como los estudiantes colaboran con herramientas de IA para mejorar el
aprendizaje en lugar de reemplazar el pensamiento. El enfoque estd en la transparencia, el
compromiso critico y la colaboracion cognitiva con la inteligencia artificial.

Nombre del
estudiante:

Curso/Proyecto:

Fecha:

Parte 1: Puntuacion de Transparencia de Procesos (0-4)
Los estudiantes documentan su proceso de colaboracidn con IA, demostrando conciencia de
como la IA contribuyd a su trabajo.

Partitura Nivel Se requiere evidencia

0 Sin No se menciona ni documenta el uso de |A
documentacion

1 Reconocimientos | Afirmacién general como 'He usado ChatGPT' sin detalles
basicos especificos

2 Documentacion Prompts documentados y salidas de |A usadas; muestra
de procesos qué generd la A
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Partitura Nivel Se requiere evidencia

3 Evaluacion Incluye evaluacion de sugerencias de |A; identifica
critica limitaciones o errores en la salida de la IA
4 Asociacion Razonamientos claros para aceptar/rechazar la entrada de
Estratégica la IA; demuestra juicio independiente y sintesis mas alla
de la produccién de la IA

Puntuacién del alumno: /4

Parte 2: Distribucion de la carga cognitiva
Los estudiantes desglosan coémo se distribuia el esfuerzo mental entre diferentes tipos de
trabajo.

Categoria de trabajo Porcentaje estimado de esfuerzo
Recopilacion de informacion (asistida por %
1A)
Andlisis y Sintesis (liderado por humanos) %
Juicio critico y toma de decisiones %

(liderado por humanos)

Generacion Original de Intuicion (liderada %
por humanos)

TOTAL 100%

Indicador de calidad: Las categorias lideradas por humanos (Andlisis, Juicio, Vision Original)
deberian alcanzar un total de 260% para un aprendizaje auténtico.
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Parte 3: Indicadores de alfabetizacion en IA
Comprueba todos los comportamientos demostrados con evidencia que lo respalde:

Comportamiento de alfabetizacion en IA éPruebas? (Si/No)

Demuestra comprensién de las limitaciones de la IA

Utiliza la IA iterativamente (multiples refinamientos de prompts)

Verificacidon de hechos del contenido generado por IA

Aplica el conocimiento del dominio para evaluar la salida de la 1A

Muestra cuando NO se debe usar IA 'y explica el razonamiento

Puntuacion en alfabetizacion en IA: /5

Parte 4: Reflexion del estudiante
Los estudiantes completan esta seccion:

1. Registro de colaboracion con 1A
Documenta cada interaccion significativa con IA:

» 4 Cual era tu propdsito/pregunta?

* ¢ Qué prompt(s) usasteis?

« ¢ Qué genero la IA?

+ ¢ Como evaluaste/utilizaste esta produccion?

2. Aprendizaje vs. Contribucién a la IA
¢Qué aprendiste con este proyecto que no podrias haber aprendido simplemente aceptando
resultados de IA?
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3. Momentos criticos
Describe un momento en el que no estuviste de acuerdo, corregiste o modificaste
significativamente la salida de la IA. ¢ Cudl fue tu razonamiento?

4. Proceso de sintesis
éCoémo sintetizaste informacion de multiples fuentes (incluida la I1A) para que tu propia
comprension se integrara?

Parte 5: Validacion del Instructor
El instructor completa esta seccion:

Calidad de la documentacidn: Insuficiente / Adecuado / Excelente
Evidencia de pensamiento independiente: Débil / Moderado / Fuerte
Sofisticacion del uso de la IA: Basico / En desarrollo / Avanzado

Comentarios y recomendaciones de los instructores:

Evaluacion resumida

Componente Partitura

Puntuacién de Transparencia de Procesos /4
Puntuacién de Alfabetizacién en IA Y -
Trabajo cognitivo liderado por humanos (objetivo 260%) %

VALORACION GLOBAL DE IPA+IA /9

Guia de interpretacion:

« 7-9: Asociacion avanzada en IA - estudiante demuestra colaboracién sofisticada

* 4-6: Desarrollo de la alfabetizacion en IA - el estudiante muestra conciencia pero
necesita ser refinado

» 0-3: Documentacion insuficiente o dependencia excesiva de la IA - se necesita
coaching
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Evaluacién IPA+IA: Ejemplo practico
Plan de negocio para camiones de comida de Maria

Estudiante: Maria Rodriguez
Asignacion: Desarrollar un plan de negocio integral para una empresa de food trucks

Métrica de evaluacidn: Ratio de pensamiento aumentado por IA (IPA+IA)

Resumen del trabajo estudiantil

Maria utilizo asistencia de IA durante el desarrollo de su plan de negocio, pero su evaluacién de IPA+IA
reveld una colaboracion cognitiva sofisticada en lugar de una simple delegacion. Su trabajo demuestra
como la IA puede amplificar, en lugar de reemplazar, el pensamiento critico en tareas complejas de
planificacién empresarial.

Resultados de la evaluacion de IPA+IA

Componente

Puntuacion IPA+IA 4.2/5.0 (Asociacion de IA de alta calidad)
Nivel cognitivo Nivel 5 (Evaluar) - Taxonomia de Bloom
Rol delalA Amplificador Cognitivo - Analisis critico mejorado y planificacién

estratégica

Indicadores observables de un alto IPA+IA

1. Cuestionamiento estratégico

Maria no pidi6 a la IA que "escribiera un plan de negocio". En su lugar, se dedico a cuestionamientos
estratégicos iterativos:

¢ "iCuales son las razones mas comunes por las que los negocios de food trucks fracasan en su primer

ano?"

¢ "iComo se diferencian los food trucks exitosos en mercados saturados?"

¢ "iQué métricas financieras deberia priorizar al evaluar la viabilidad de la ubicacién?"
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Nota de evaluacion: Esto demuestra el pensamiento de Nivel 5 (Evaluar): usar IA para recopilar criterios
criticos de evaluacién en lugar de generar contenido directamente.

2. Evaluacion critica de la produccion de la 1A
Cuando la 1A sugirié referencias estandar de la industria, Maria cuestiond las suposiciones:
Sugerencia de IA: "El margen de beneficio tipico de un food truck es del 6-9%"

Respuesta de Maria: "Estos indicadores asumen mercados urbanos tradicionales. Mi destino es un
parque de oficinas suburbano con competencia limitada y publico cautivo para comer. ¢ Qué ajustes
deberia hacer a estas proyecciones dado este contexto diferente?"

Nota de evaluacion: Maria reconocid que las respuestas genéricas de IA necesitaban adaptacion
contextual, demostrando un juicio critico sobre las limitaciones de la IA.

3. Sintesis a través de multiples fuentes
Las proyecciones financieras de Maria incluian:
¢ Referencias industriales generadas por IA

¢ Investigacion de mercado local que realizé personalmente (nUmero de peatones, precios de la
competencia)

¢ Entrevistas con tres operadores locales de food trucks
¢ Datos de costes a partir de presupuestos reales de proveedores que obtuvo

Nota de evaluacion: La IA sirvié como una de las muchas, con Maria ejerciendo juicio sobre qué fuentes
priorizar para los distintos aspectos del plan.

4. Proceso de iteracién documentado
Maria incluyé un apéndice llamado "Registro de Decisiones" que mostraba:

¢ Seis iteraciones diferentes de analisis de ubicacién, mostrando como evolucionaron las
recomendaciones de |A a medida que afiadia datos de mercado local

* Tres revisiones de la estrategia de precios de menus basadas en la prueba de escenarios generados
por IA frente a precios reales de la competencia

¢ Casos concretos en los que rechazé sugerencias de IA con razonamiento documentado

Nota de evaluacion: La documentacién demuestra un refinamiento iterativo mas que la aceptaciéon de la
salida inicial de la IA.
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Indicadores de calidad

Indicador de calidad Evidencia en la obra de Maria

Vision estratégica original Identificé una oportunidad de parque de oficinas suburbano que el
analisis genérico de IA centrado en lo urbano pasd por alto

Evaluacion critica Rechazé explicitamente 3 recomendaciones de IA con
razonamientos documentados basados en el conocimiento del
mercado local

Adaptacion contextual Modelos financieros generados por IA modificados para reflejar los
costes locales reales, demostrando la comprension de las
suposiciones del modelo

Integracion Multi-Fuente Analisis combinado de IA con investigacidon primaria (entrevistas a
operadores, presupuestos de proveedores, datos de trafico) con
una justificacion clara de ponderacién

Comentario de evaluacion del instructor

Puntuacion global de la IPA+IA: 4,2/5,0

El trabajo de Maria ejemplifica la colaboracidn de alta calidad en IA. En lugar de usar la IA como
generador de contenido, la empled como un socio de pensamiento estratégico: poniendo a prueba
suposiciones, explorando escenarios y desafiando los resultados iniciales. Su plan de negocio muestra
pruebas de un razonamiento estratégico genuino potenciado por capacidades de IA.

Fortalezas:

¢ El cuestionamiento sofisticado demuestra un profundo entendimiento de los requisitos de
planificacion empresarial

¢ Documentacién clara de cémo se evaluaron e integraron las entradas de IA

¢ Conocimientos originales de mercado que la IA por si sola no habria generado
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Areas de crecimiento:

* Podria desarrollar ain mas las pruebas de escenarios: la IA podria modelar situaciones mas de "qué
pasaria si"

¢ La seccidn de analisis de riesgos se basd mas en sugerencias de IA sin verificacion independiente

Conclusion

Esta evaluacion demuestra cdmo la IPA+IA mide la calidad de la asociacion cognitiva en lugar de la
cantidad de uso de la IA. La puntuacién mas alta de Maria refleja un pensamiento sofisticado potenciado
por la IA, no reemplazado por ella. El proceso documentado de iteracion y la evaluacion critica de los
resultados de la IA proporcionan evidencia clara del logro de los objetivos de aprendizaje.
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